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感情喚起の文脈操作が主観的評価と
心拍数に及ぼす影響
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EffectsofAffectiveStimuliWithContextOperationonHeartRateand
SubjectiveEvalua恒onsAsakoHondalandKatuoYamaza澁2
（1FacultyofEducation，HakuohUhiversity；2FacultyofSportSciences，WiasedaUniversity）
Thepurposeofthisstudywastoexaminetheeffectsofdifferentstimulipresentation
onheartratean（lsubjectiveevaluations．Twenty・fourparticipantswere（1ivi（1e（1into
theblockgroupandtherandomgroup．Eachparticipantviewed18affecdvepictures
fromtheIAPS（intemationalaffectivepicturesystem，Langeta1．，1999）selectedto
systematicallyvaryinvalenceratings：positive，nega丘ve，orcontrolcontents．Participants
completedtwoquestionnairesafterstimuluspresentation．Electrocardiogramwas
recordedduringtheexper㎞ent．Resultsofthequestionnaむesshowedthatanxietyon
therandomgroupwashigherthanthatontheblockgroup．Whilefearanddisguston
therandomgroupjornega丘ves廿muliincreasedthanthoseontheblockgroup，heartrateontherandomgroupduringnegativestimulidecreasedthanthatontheblock
group．Decreasedheartrateduringnegativestimulicouldbecausedbyanincreased
oriendngresponsean（irenectelevatedbo廿1arousalanda1士en廿onalresource．Affect
hasthepropertyofcontextdependence．Defensecasca（1emode1（Langeta1．，1997）
emphasizestherelationofaffect，attention，motivationandactionandassumesthat
thepattemofchangefromorientingto（iefenseisreflectedinacognitiveshiftfrom
apassiveattentivesettotheprocessingofactionprocedures．Basedonthismode1，
increasedo貞ent血gresponseonheartrate（1uringnega廿vest㎞uHcouldbeana（iapdve
response・
Keywords：affect，heartrate，ohentingresponse，context
目的
感情の理論はさまざまであるものの、快一不快といった感情価
（valence）と覚醒（arousa1）の2次元から感情を捉えたうえで、認知の
関連を認める立場に異論は少ないだろう。感情と生理反応の関連、すなわ
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ち、心身の相関関係の解明を目的とした感情研究もまた、認知的要因が複
雑に関連する。従来の感情研究では実験的な感情の喚起や操作方法とし
て、視覚、聴覚あるいは嗅覚刺激の呈示、イメージ想起、文章を読ませ
るヴェルテン法などが採用されてきた（高橋，2002）。，しかしながら、異
なる感情喚起方法を採用した場合、結果の比較が困難となることから、
感情刺激の標準化が望まれてきた。このような背景から、感情価と覚醒
に基づいて標準化された感情喚起刺激脇PS（lntemationalaffectivepicture
system）が開発され（Lang，6hman，＆Vait1，1988）、改定が重ねられてき
た。これまでにIAPSを用いて行われてきた主な研究には、驚愕瞬目反
射、表情の表出に伴う顔面筋電活動、呼吸変数の反応、神経内分泌反応、
および神経イメージング技法による感情の発現に関与する脳部位の推定な
どがある（Bradley＆Lang，2007）。
感情と生理反応および認知的要因の関連は、脳波や事象関連電位、機
能的MRIなどの神経イメージング技法に代表される中枢神経活動の指標
に基づいて検討されてきた。しかしながら、古くはLaceylKagan，Lac鋤
＆Moss（1963）が心臓血管系活動と認知活動の関連を報告したように、
感情と自律神経活動および認知的要因の関連を考慮する必要があるとい
える。たとえば、挑戦あるいは脅威といった、刺激に対する認知的評価
（cognitiveappraisa1）が心臓血管系反応に及ぼす影響が報告されてきた
（Blascovich＆Mendes，2000）。さらに、畑山（2003）は、感情の心理生
理学的研究において感情の文脈依存の性質の重要性を指摘している。たと
えば闘争か逃走（fightorflight）の場面において、恐怖といった場合、
逃げるときの恐怖なのか、凍結のときの恐怖なのか、あるいは闘うときの
恐怖なのかを区別する必要があるだろう。したがって、末梢の生理反応
や身体活動が脳と統合的に作用する仕組みが、社会的・発達的文脈の中
で変わりうることを考慮する必要がある（畑山，2003）。Lang，Bradle防＆
Cuthbert（1997）もまた、感情喚起の文脈を強調したうえで、定位反応か
ら防衛反応への移行プロセスとそのメカニズムを説明した。
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本研究では、感情喚起の文脈を操作した刺激の呈示方法が主観的評価と
心拍数（heartrate，HR）に及ぼす影響を検討した。感情喚起刺激として、
IAPS（Lang，Bradleyl＆Cuthbert，1999）を採用した。感情喚起の文脈の操
作として、同一の感情価の刺激の連続的な呈示により、刺激の感情価を予
期できる場合と、ランダムな順番での呈示により、刺激の感情価に関する
予期を排除した場合を設定した。
法方
実験参加者
常用手が右手である大学生および大学院生24名（平均年齢23．6±1．9歳）
を対象とした。あらかじめ本実験の趣旨を説明し、実験中に気分や体調の
悪化を伴う危険性があることを伝えた。実験への参加は参加者の意思によ
ること、また、実験を辞退しても参加者は何ら不利益を伴わないことにつ
いて記載した文書に署名することによって同意を得た。参加者の半数を
block群に、残りの半数をrandom群に割り当てた。
実験刺激と実験群
IAPSの感情価評定に基づいて、6．0以上を快刺激、4．0－6．0を中性刺激、4．0
以下を不快刺激として選択した（Cur偽，Lebo凧Lake，Katsanis，＆Iacono，
1999；Larson，Ruffalo，Nietert，＆Davidson，2000）。本実験では、快・中性・
不快刺激を各6枚ずつ、計！8枚の刺激を使用した（1）。快刺激の平均感情価
評定は7．96であり、木快刺激の平均感情価評定は2．03であった。特に感情
を喚起しない中性刺激の平均感情価評定は5．11であった。
block群では、快・中性・不快刺激の各6枚を1系列としたうえで、系
列ごとに刺激を呈示した。中性刺激の系列を2番目に固定したうえで、
（1）本実験で用いたIAPSの番号は以下の通りであった。快刺激：1440，1710，1750，
2070，2209，5001。中性刺激：6150，7020，7050，7090，7100，7550。不快刺激：
1274，3010，3053，3063，9320，9405。
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快・中性・不快刺激の呈示順序と、不快・中性・快刺激の呈示順序を設定
した。各刺激の呈示時間は50sであった。random群では、感情価にかか
わらず、ランダムな順番で刺激を呈示した。block群と対応づけるために、
18枚の実験刺激を6枚ずつに区分して呈示した。各刺激の呈示時間は30s
であった（2）。
質問紙
VAS（visualanalogscale；Folstein＆Luria，1973）に基づいた感情評定質
問紙を用いた（本多・正木・山崎，2002）。この質問紙は、楽しみ、満足、
幸福、怒り、悲しみ、恐怖、嫌悪、不安の計8項目であった。項目毎に両
端を“全く感じない”、“非常に感じる”とした10cmの線分を用意して、各
刺激に対して主観的に感じた程度を線分上に記入させた。また、刺激毎
に、SAM（se1飴ssessmentmanikin；Bradley＆Lang，1994；Langeta1．，1999）
によって、感情価、覚醒、支配性をそれぞれ9段階で評定させた。
測定装置および記録方法
心電図（electrocardiogram，ECG）は、胸部誘導により、時定数0．01s、
高域遮断周波数100Hzで導出した。ECGはポリグラフ（日本電気三栄製
ポリグラフ360システム）を通して増幅し、レクチグラフ（日本電気三栄
製レクチホリー8K23－L）を用いて紙送り速度3mm／sでペン書き記録する
と同時に、データレコーダ（NFElectronicInstruments製5780PCMData
Recorder）に磁気記録し、オフライン処理に供した。その後、サンプリン
グ周波数を1000Hzとして、A／D変換を行った。刺激呈示にはパーソナル
コンピュータ（SONY製VAIOPC平R72）を用いて、マルチメディア・プ
ロジェクタ（EPSON製ELP7250）によって、実験参加者の前方約4mに
設置したスプリングローラー式スクリーン（UCHIDA製BR，24）に、L3
（2）本実験では、block群から実験を開始した。b1・ck群において、各刺激の呈示時
間を50sとしたが、解析の結果、感情価の影響は50s問の心拍数の推移には反
映されなかった。そのため、高澤・廣田・本多・正木・山崎（2001）を参考に
して、random群では、各刺激の呈示時間を30sとしたうえで、いずれの群にお
いても、刺激呈示から30s間の心拍数の推移を解析の対象とした。
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×1．8（m）の大きさで投影した。
実験手続き
電極類の装着後、感情評定質問紙とSAMに記入をさせた。ECGについ
て、安静時記録を3min測定した後、実験を開始した。block群とrandom
群のいずれも、各刺激の呈示終了後、質問紙に記入をさせた。その後、実
験参加者がボタンを押すことで質問紙の記入終了の合図とし、次の刺激を
呈示した。block群に与えた教示は、刺激は3種類の系列に分類されてい
ること、同じ系列の刺激が6枚ずつ呈示されること、各刺激について質問
紙の記入を行うこと、質問紙の記入は刺激の呈示が終了してから行うこ
と、質問紙記入後にボタン押しをすることなどであった。各系列の終了
毎に約3min間の休憩をとった。実験終了後、ECGの安静時記録を3min
測定した。その後、内観報告を聴取し、本実験の目的を説明したうえで、
呈示される刺激の感情価を予期していたかどうかを確認した。block群に
おいて、半数の実験参加者には快刺激の系列から、もう半数の実験参加者
には不快刺激の系列から実験を開始することによって、呈示順序をカウン
ターバランスした。random群の実験参加者に与えた教示は、呈示された
各刺激について質問紙記入を行うこと、質問紙記入のタイミング、および
質問紙記入後にボタン押しをすること、6枚の刺激呈示後に休憩をとるこ
となどであった。block群と同様に、実験の開始前後にECGの安静時記
録を測定して、実験終了後に内観報告を聴取した。
分析方法
block群では、快・中性・不快刺激のいずれにおいても、1枚目に呈示
された刺激の感情価を予期することができないことから、各系列の1枚目
の刺激に対するデータを解析の対象から除外した。この3枚の刺激につい
て、random群においても、同一刺激に対するデータを解析の対象から除
外した。感情評定質問紙は、“全く感じない”から実験参加者のプロット
箇所までをmm単位で計測し、各項目に関する評定値とした（最大値10）。
感情価毎に各項目の平均評定値を算出した。SAMについても同様に、感
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情価毎に平均評定値を算出した。ECGの解析は、廣田・澤田・田中・長
野・松田・高澤（2003）に従った。まず、サンプリングデータに対して
スプライン補間を行った後、1s毎の平均HRを求めた。15枚（5枚×3
系列）の刺激に対する計450s間のデータについて標準化を行い、1s毎の
標準得点（z－score）を算出した。その後、各刺激呈示開始時点から25s間
を、5s毎の5つの分析区間に分けて、各区間の平均値を求めた。刺激呈
示後5s問を区間1、6－10s目の区間を区間2、11－15s目の区問を区間3、
16－20s目の区間を区間4、21－25s目の区間を区間5とした。
統計方法
感情評定質問紙とSAMは各項目の平均評定値について、群（2）×感
情価（3）の2要因分散分析を行った。HR（z－score）について、群（2）
×感情価（3）×区問（5）の3要因分散分析を行った。感情価要因と区
間要因の検定においては、Oz2醜ho％s8＆（㍊ssθ7のεによる自由度の調整
を行った。多重比較にはBo碗7グo痂法を用いた。
果結
質問紙
感情評定質問紙の平均、SDおよび統計結果をTable1に示した。各項目
について、群（2）×感情価（3）の2要因分散分析を行った。その結果、楽
しみ、満足および幸福ではそれぞれ、感情価の主効果のみ認められた（楽
しみ：F（2，44）＝100．72，ρく．01，ε＝．91，満足：．F（2，44）ニ84．39，ρ＜．01，
ε＝．85，幸福：F（2，44）＝103．23，ρく．01，ε＝．97）。多重比較の結果、楽
しみ、満足および幸福の評定値はそれぞれ、快刺激＞中性刺激＞不快刺激
であった（ρs＜．01）。同様に、怒りと悲しみではそれぞれ、感情価の主効
果のみ認められた（怒り：F（2，44）＝106．71，ρく．01，ε＝．59，悲しみ：F
（2，44）＝78．29，ρく．01，ε＝．61）。多重比較の結果、怒りと悲しみの評定
値はそれぞれ、不快刺激＞中性刺激＞快刺激となった（ρsく．05）。恐怖で
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は、群の主効果（F（1，22）＝4．57，ρ＜．05）、感情価の主効果（F（2，44）ニ
98．17，ρく．Ol，ε＝．64）、および交互作用が認められた（F（2，44）＝3．36，ρ
く．05）。単純主効果の検定の結果、block群と比較して、random群の不快
刺激に対する恐怖の評定値が高かった（ρく．05）。また、いずれの群にお
いても、快・中性刺激と比較して、不快刺激に対する恐怖の評定値は高
かった（ρs＜．05）。嫌悪について、感情価の主効果（F（2，44）＝304．19，ρく
．01，ε＝．69）と交互作用が認められた（F（2，44）＝4．64，ρ＜．05）。単純主
効果の検定の結果、block群と比較して、random群の不快刺激に対する
嫌悪の評定値が高かった（ρ＜．05）。また、いずれの群においても、快・
中性刺激と比較して、不快刺激に対する嫌悪の評定値は高かった（ρS＜
．01）。不安では、群の主効果（F（1，22）＝4．59，ρ＜．05）と感情価の主効果
が認められた（F（2，44）＝62．66，ρく．01，ε＝．61）。block群と比較して、
random群の不安の評定値は高かった（ρく．05）。また、多重比較の結果、
いずれの群においても、快・中性刺激と比較して、不快刺激に対する不安
の評定値は高かった（ρs＜．01）。
SAMの平均、SDおよび統計結果をTable2に示した。各項目について、
群（2）×感情価（3）の2要因分散分析を行った結果、快一不快では感情
価の主効果が認められ（F（2，44）＝243．08，ρ＜．01，ε＝．83）、交互作用は
有意傾向であった（F（2，44）＝2．46，ρ＜．10）。感情価の主効果について多
重比較の結果、快一不快の評定値は、快刺激＞中性刺激＞不快刺激であっ
た（加く．01）。同様に、興奮一鎮静では、感情価の主効果のみ有意であっ
た（F（2，44）＝19．67，ρく。Ol，εニ．87）。多重比較の結果、いずれの群にお
いても、快・中性刺激と比較して、不快刺激に対する興奮一鎮静の評定値
は高かった（ρs＜．01）。支配一服従では、感情価の主効果のみ認められた
（F（2，44）＝12．00，ρく．01，εニ．75）。多重比較の結果、いずれの群におい
ても、快・中性刺激と比較して、不快刺激に対する支配一服従の評定値は
低かった（ρs＜．01）。また、本実験では、IAPSの覚醒評定を統制せず、
感情価評定に基づいて刺激を選択した。IAPSの覚醒評定を確認するため
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に、刺激の感情価ごとに覚醒評定の平均を算出して、1要因分散分析を
行った。その結果、有意差が認められ（F（2，10）＝46．68，ρく．01）、多重比
較の結果、用いた班PS刺激の覚醒評定は、不快刺激＞快刺激＞中性刺激
となった（ρs＜．01）。
Table1感情評定質問紙の平均（上段）、SD（下段）および統計結果
快
block群
中性不快
random群
快中性不快 F（1，22）
感情価
F（2，44）
交互作用
F（2，44）
楽しみ
満足
幸福
怒り
悲しみ
恐怖
嫌悪
不安
6．853．011．097．764．250．66
2．222．431．411．521．630．73
5．942．231．127．373．440．85
．．簗＆＿2二12．．．．！輿．．．．！妊＿．1二整．．．．無！．．．．．
6．592．310．628．033．730．68
2・73259．．、鰹．．．．L45．．、1理．．．．0・91
0．260．674．100．390．725．38
．．鍾＆．．．LO6．．！∫鍾．．．鍾上．＿1二亙．．．254
0．300．834．270．651．224．80
、．鍾9．．．9二審皇．．．2・47＿．9軽．．．軸．．鐙1．．．．．
0．300．724．310．601．256．45
．．銀重．．．ユニ9旦．．．．～ゴ鎚．．．．9饅．＿L蛭＿一黛9．＿一
〇．481．106．870．580，968．56
0・82．1二9⊇、．．2・18．．蟹重＿．！二空．＿LO7
0．621．394．351．781．966．40
0．881．392．621．791．971．97
1．43
2．13
3．11＋
1．41
0．72
4．57＊
2．48
4．59＊
100．72＊＊1．90
84．39＊＊2．15
103．23＊＊1，43
106．71＊＊2．10
78．29＊＊0．03
98．17＊＊3．36＊
304．19＊＊4．64＊
62．66＊＊1．66
＊＊P＜．01，＊P＜。05，±ρ＜，10
TabIe2SAMの平均（上段）、SD（下段）および統計結果
block群
快中性不快
random群
快中性不快 F（1，22）
感情価
F（2，44）
交互作用
F（2，44）
快一不快
興奮一鎮静
支配一服従
7．125．03
．1二1互＿ユf！至＿一
4．074．13
．1二鍛．．．．9二刀＿．
4．784．97
1．000．97
2．527．325．171．800，25上99．．．ρ二7乏．．．9磐．．．．921．．5．254．323．955．980．579ε9．．．．1二軽＿．！』㊤．＿1二旦＿4．035．024．703．630．121．181．341．301．42
243．08＊＊2．46＋
19，67＊＊1．37
12．00＊＊0．93
＊＊P〈．01，＊P＜、05，士ρく．10
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HR
両群における各感情価の刺激呈示中のHR推移をFigure1に示した。群
（2）×感情価（3）×区間（5）の3要因分散分析を行った結果、感情価
の主効果（F（2，44）＝1L83，pく．01，ε＝．98）、区間の主効果（F（4，88）ニ
15．03，ρ＜．01，ε＝．63）、群×感情価の交互作用（F（2，44）＝3．34，ρく．05）
および感情価×区間の交互作用（F（8，176）＝2．05，ρく．05，ε＝．70）が認
められた。単純主効果の検定の結果、block群と比較して、random群の
不快刺激呈示時のHR推移は低かった（ρ＜．05）。区間1－3において、快・
中性刺激と比較して、不快刺激呈示時のHR推移は低くψsく．05）、区間
4，5において、中性刺激と比較して、不快刺激呈示時のHR推移は低かっ
た（ρs＜．05）。さらに、快刺激呈示時では、区間2－5と比較して、区間
1のHRが高かった（ρsく．05）。中性刺激呈示時では、区間2－4と比較し
て、区間1のHRが高かった（ρs＜．05）。不快刺激呈示時では、区間3と
0．8
0。6
0．4??（??????）??
一〇．2
一〇．4
一〇．6
●、
鳳
…σ一block群快
…▲…block群中性
…■一一block群不快
一〇一random群快
＋random群中性
一ローrandom群不快
1
．??????
γ
｝???
2 3（区問） 4 5
Figure1両群における各感情価の刺激呈示中のHR推移
95
本多麻子・山崎勝男
比較して、区間1のHRが高かった（ρ＜．05）。したがって、random群の
HRは、不快刺激呈示時にblock群よりも低い水準で推移すること、また
不快刺激呈示時のHRは、快・中性刺激よりも低い水準で推移すること、
さらに、感情価に関わらず、刺激呈示から5s以後、HRは低下すること
が明らかとなった。
考察
本研究では、感情喚起の文脈を操作した刺激の呈示方法が主観的評価と
心拍数に及ぼす影響を検討した。その結果、感情喚起の文脈を操作した刺
激の呈示方法は、不快刺激に対する主観的評価と心拍数に影響を及ぼすこ
とが明らかとなった。block群と比較して、random群では、不快刺激に
対する恐怖と嫌悪の評定値が高いうえに、不快刺激呈示中の心拍数は低い
水準で推移した。また、いずれの群においても、快・中性刺激と比較し
て、不快刺激呈示中の心拍数は低い水準で推移することも明らかとなっ
た。
実験終了後の内観報告より、block群の実験参加者は、呈示される刺激
の感情価を予期していたと判明した。一方、random群の内観報告による
と、どのような刺激が呈示されるのか解らなかった、すなわち、刺激の感
情価を予期できなかったといえる。このことは、予期の有無という感情喚
起の文脈の操作が適切であったことを示しているだろう。感情評定質問紙
の結果から、不安、恐怖、嫌悪の評定値に群の効果が認められた。刺激の
感情価に関わらず、block群と比較して、random群において不安の評定
値が高かった。また、群に関わらず、快・中性刺激と比較して、不快刺激
に対する不安の評定値は高かった。不安とは、自己を脅かす可能性のある
漠然とした危険の予想に伴う不快な気分である。このような不安の特性を
考慮した場合、刺激の感情価について予期の可能なblock群よりも予期の
不可能なrandom群において、また快・中性刺激よりも不快刺激の呈示に
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対して、不安の評定値が高いという本実験の結果は妥当であるものと考え
られる。さらに、block群と比較して、random群では、不快刺激に対す
る恐怖と嫌悪の評定値が高かった。本実験で採用した不快刺激の内容は人
体の著しい損傷や出血などを含んでいたことから、不快感情のなかでも特
に恐怖や嫌悪を喚起したものと考えられる。不安、恐怖、嫌悪を除いた項
目の評定値には群の効果はなく、刺激の感情価による違いがあった。すな
わち、快・中性刺激と比較して、不快刺激に対する怒りと悲しみの評定値
は高かった。一方、楽しみ、満足、幸福の評定値は、快刺激＞中性刺激＞
不快刺激となった。これらの結果より、不快刺激が呈示されると予期でき
るblock群では、random群と比較して、標的感情（ここでは恐怖と嫌悪）
の喚起水準が低くなるものと考えられる。したがって、不快刺激呈示の予
期は不快刺激に対する主観的評価を重畳化、鋭敏化させるのではなく、む
しろ馴化、鈍化させる可能性があると示唆される。SAMの結果によると、
快一不快の評定値は、快刺激＞中性刺激＞不快刺激となった。もともと
IAPSの感情価評定に基づいて刺激を選択したことから、それらの刺激に
対する実験参加者の評定に感情価による差が生じることは妥当である。興
奮一鎮静の評定値は、快・中性刺激よりも、不快刺激で高く、一方、支配
一服従の評定値は、快・中性刺激よりも、不快刺激で低かった。
心拍数の結果について、block群と比較して、random群では、不快刺
激呈示中の心拍数は低い水準で推移した。このことは、感情喚起の文脈と
感情価には特異的な関連があり、それらが心拍数に影響を及ぼしたことを
示している。すなわち、感情刺激に対する予期の有無は、快・中性刺激で
はなく、不快刺激に対する心拍数に効果をもたらしたといえる。また、
群に関わらず、快・中性刺激と比較して、不快刺激呈示中の心拍推移は
低かった。刺激呈示中の心拍推移について、不快刺激では、呈示後11－15s
よりも、呈示後1－5sの心拍数が高かった。快刺激では、呈示後6－25sよ
りも呈示後1－5sの心拍数が高く、中性刺激では、呈示後6－20sよりも呈
示後1－5sの心拍数が高かった。したがって、予期と感情価に関わらず、
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刺激呈示開始時点から5s間の心拍数は高く、その後、時間経過に伴う心
拍数の低下が認められた。このことは、刺激の呈示に対して心拍数の定
位反応が生じたことを示している。IAPSの不快刺激に対して、心拍数の
低下を報告した研究は数多い（Brad1凱Codispoti，Cuthbert，＆Lang，2001；
Bradley＆Lang，2007；Codispoti，Bradleyl＆Lang，2001；Lang，Greenwald，
Bradleyl＆Hamm，1993）。6sの刺激呈示後、6sの刺激間間隔に引き続
き、先行刺激と等しい感情価の刺激を6s呈示した場合、刺激間問隔時
点の心拍数には感情価の違いがなかったものの、刺激呈示中の心拍数に
は不快刺激に対する心拍数の低下が生じたという報告もある（Bradley，
Cuthbert，＆Lang，1996）。これらの先行研究では、IAPSの不快刺激に対
する心拍数の低下は、より多くの注意が配分されたことに起因する定位反
応の増大によるものと解釈している。本実験では、IAPSの覚醒評定では
なく、感情価評定に基づいて刺激を選択した。本実験で用いた刺激につい
て、船PSの覚醒評定を比較した結果、不快刺激＞快刺激＞中性刺激となっ
た。心拍数と覚醒水準は関連することから、IAPSの感情価評定に加えて、
覚醒評定が不快刺激呈示中の心拍数の低下に影響を及ぼした可能性があ
る。しかしながら、先行研究（Bradley＆Lang，2007；Langeta1．，1993）に
よると、IAPSの感情価要因は心拍数と感情価の主観的評価に影響を及ぼ
し、一方、覚醒要因は皮膚コンダクタンス反応と覚醒の主観的評価に影響
を及ぼす。したがって、先行研究と同様に、本実験で認められた不快刺激
に対する心拍数の低下は、不快刺激に対して配分された注意が定位反応
を増大させたものと考えられる。加えて、予期の可能なblock群と比較し
て、予期の不可能なrandom群では、不快刺激に対する心拍数の定位反応
がさらに増大したものと解釈できるだろう。このことは、block群と比較
して、不快刺激に対するrandom群の恐怖と嫌悪の評定値が高いという質
問紙の結果と矛盾がないといえる。感情と注意の関連について、Langet
a1．（1997）はdefensecascademode1を提唱した。このモデルは、不快感
情が防衛システムの賦活と関連し、一方、快感情が欲求システムの賦活に
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関連するという中枢神経系の動機づけシステムに基づいている。そのうえ
で、defensecascademode1（Langeta1．，1997）によると、防衛反応とは、
注意の定位から防衛行動に移行する段階的な反応であり、刺激の文脈の特
性に関連した動機づけシステムの賦活を伴うものである。したがって、
defensecascademode1（Langeta1．，1997）と闘争か逃走（fightorfUght）
の場面を考慮すると、本実験において予期の不可能なrandom群でみられ
た不快刺激に対する定位反応の増大は、定位反応から防衛反応への段階的
な移行に相当することから、より適応的な反応であるといえるだろう。
本実験の問題点は、予期の有無によって設定された各群において、刺激
の呈示時間が異なった点にある。block群の刺激呈示時間は50s間であり、
一方、random群の刺激呈示時問は30s間であった。刺激呈示開始時点か
ら30s間の心拍数を解析の対象としたために、両群における刺激呈示時間
の違いが心拍数に及ぼす影響はないものと考えられる。しかしながら、刺
激呈示終了後に、質問紙の記入を行ったために、刺激呈示時問の違いが主
観的評価に影響を及ぼした可能性があるだろう。このような問題点は残る
ものの、中枢神経系の指標のみならず、自律神経系の指標である心拍数
に、感情喚起の文脈操作の影響や感情価の特異的な関連がみられたことは
興味深いものといえるだろう。
要約
感情には文脈依存の性質がある。本研究では、同一の感情価の刺激を連
続的に呈示する場合と、ランダムな順番で呈示する場合を設定することに
よって、感情喚起の文脈を操作した。感情喚起の文脈操作が主観的評価
と心拍数に及ぼす影響を検討した。実験参加者24名をblock群とrandom
群に割り当てた。感情喚起刺激IAPSから、快・中性・不快刺激を選択
した。刺激呈示中、心電図を記録し、刺激呈示後に質問紙に記入を求め
た。質問紙の結果から、block群と比較して、random群の不安が高かっ
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た。また、block群と比較して、不快刺激に対するrandom群の恐怖と嫌
悪が高かった。心拍数について、感情価に関わらず、刺激呈示から5s以
降に心拍数が低下した。また、block群と比較して、不快刺激呈示中の
random群の心拍推移は低かった。不快刺激に対する心拍数の低下は、注
意資源の増加に起因する定位反応の増大であると考えられる。本実験の結
果、感情喚起の文脈を操作した刺激の呈示方法は、不快刺激に対する主
観的評価と心拍数に影響を及ぼした。Defensecascademode1（LangetaL，
1997）を考慮すると、本実験のrandom群でみられた不快刺激に対する心
拍数の定位反応の増大は、より適応的な反応である可能性が示唆された。
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